Heidi J. Salaverria

Der pragmatistische Ort des
Handelns: Das partikulare Selbst
zwischen kritischem Common Sense
und Multitude

In welchem Verhéltnis steht das Selbst gegenwartig
zur Gesellschaft? Wie gestaltet sich Handlungsfahig-
keit innerhalb einer Gesellschaft, und wie kénnen ge-
sellschaftliche Verhaltnisse verandert werden? In wel-
cher Form ist das singulare Selbst im Plural der Gesell-
schaft zu denken? Diese Fragen sind mittlerweile nicht
nur fir die politische Theorie zentral. Postmetaphysi-
sche Philosophie muss sich generell damit auseinan-
dersetzen, dass jedes Theoriemodell und jede Wahr-
heitsbehauptung eine politische Komponente enthélt,
wenn man sich vom God's eye view verabschiedet.
Denn, was als wahr gilt, hangt auch davon ab, in wel-
cher Form gesellschaftliche Einigungsprozesse verlau-
fen, wie viele Mitglieder einer Gesellschaft daran betei-
ligt werden, ob die Einigung gewaltfrei vonstatten geht,
etc. Wahrheit resultiert aus kontingenten gesellschaft-
lichen Prozessen, deren Ergebnisse potenziell durch
zukinftige Generationen wieder umgestoBen werden
kdnnten (und das heit natiirlich auch: diese Position,
dass Wahrheit umgestoBen werden kann, kénnte ei-
nes Tages umgestoBen werden). Das gilt ebenso fiir
Theorien Gber das Selbst und die Gesellschaft, daher
steht jede Behauptung unter einem fallibilistischen Vor-
behalt. Doch wenn man metaphysische Gewissheiten
(und das heiBt u.a.: jede Form von Teleologie) hinter
sich lasst, werden auch moralische und politische Be-
wertungen kontingent. Das Dilemma besteht dann je-
doch darin, nachmetaphysisch zu argumentieren, ohne
relativistisch zu werden. Diese perspektivische Verfan-
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genheit kann man als Immanenz beschreiben, wie An-
tonio Negri und Michael Hardt argumentieren. Wenn es
keinen neutralen Standpunkt auBBerhalb des Kontextes
gibt, so die Grundidee, dann ist jedes Denken immer
schon kontextuell, also immanent. Man hat es dann je-
doch mit einem doppelten Problem zu tun: Wenn das
Selbst radikal in seiner gesellschaftlichen (wirtschafts-
politischen, sozialen, biografischen, leib-kérperlichen)
Kontextualitdt gedacht wird, bleibt die Frage unbeant-
wortet, von welchem Ort aus — oder einfacher for-
muliert: wie es die kritische Reflexionsleistung trans-
formativen Denkens ,von innen‘ erbringen kann, ohne
das Gegebene einfach zu reproduzieren. Das Selbst
droht in der gegenwartigen Theorielandschaft vielfach
in der anonymen Immanenz von Physikalismus, linguis-
tischem Idealismus oder Post-Post-Ontologie (in wel-
che zum Teil auch poststrukturalistische Ansétze zu
fallen drohen) unterzugehen. Wenn man es indessen
auBerhalb seiner kontextuellen Situiertheit ansiedelt,
bleibt das Problem der Bezugnahme seines Denkens
zum gesellschaftlichen Kontext und zum Handeln un-
- geldst. Man misste dann prinzipiell eine andere Sphé-
re setzen, die kontextunabhangig dem Selbst oder ei-
nem Teil des Selbst einen transzendentalen Ort zu-
schriebe. Auch die Setzung eines solchen Ortes setzt
sich jedoch — neben der Schwierigkeit, wie diese Sphé-
re mit dem Kontext verbunden sein kdnnte — immer
dem Verdacht aus, nur scheinbar einen kontextfreien
Ort des Selbst zu setzen, tatsachlich jedoch im Kon-
text gefangen zu bleiben, ohne dass dieser als solcher
erkennbar wird. Der Ort des Selbst bliebe fiktiv. Das
ist das eine Problein. Das zweite hadngt mit dem ers-
ten zusammen: Wie wird der Kontext des Selbst ge-
dacht, wenn man sich darauf versténdigt, dass weder
,der Diskurs’ noch ,die Natur’/,die physikalische Rea-
litAt" eine befriedigende Antwort liefern? Lasst er sich
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Qberhaupt festlegen oder &ndert er sich kaleidoskopar-
tig mit jeder Perspektivverschiebung? Und wie finden
diese Perspektivverschiebungen dann statt?

Um diese Fragen zu beantworten, werde ich in
einem ersten Schritt das Verhiltnis des handelnden
Selbst zum gesellschaftiichen Kontext aus Sicht des
Pragmatismus beschreiben. Die Philosophie des Prag-
matismus verlduft quer zu gegenwartigen postmeta-
physischen Theorien. Sie wurde Ende des 19. Jahr-
hunderts von Charles Sanders Peirce begriindet und
von William James, George Herbert Mead und John
Dewey jeweils unterschiedlich weiterentwickelt. Gegen-
wartig erlebt dieser als Neopragmatismus mit Autoren
wie Richard Rorty, Hilary Putnam und vielen anderen
eine Renaissance. Es ist daher zumindest anfechtbar,
von dem Pragmatismus zu sprechen. Hier wird explizit
eine Lesart des Pragmatismus vorgenommen, die nicht
unbedingt représentativ ist.!

Das Selbst im Pragmatismus wird weder aus-
schlieBlich diskursiv noch physikalistisch gedacht. Im
Unterschied zu dekonstruktivistischen wie sprachana-
lytischen Theorien auf der einen Seite, in denen nach
dem linguistic turn das Selbst als diskursive Struktur
gedacht wird, und physikalistischen Strdmungen auf
der anderen Seite, die das Selbst auf neurolinguisti-
sche Beschreibungen reduzieren, artikuliert pragma-
tistisches Denken den Ort des handelnden Selbst in-
nerhalb seines je spezifischen Common Sense. Mit
dem Common Sense ist ebenso wie mit dem Dis-
kurs der gesellschaftliche Kontext umfaBt, in dem das
Selbst situiert ist. Doch hat ersterer drei Vorteile: 1. Der
Kontext wird nicht rein sprachlich verstanden, er um-
faBt die unausdricklichen alltaglichen und gesellschaft-
lichen Praktiken. 2. Wéhrend der Diskurs den Kon-
text auBenperspektivisch beschreibt, worin der Ort des
handelnden Selbst verloren zu gehen droht, umfaft der
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Common Sense die AuB3en- und die Innenperspektive.
Nas Selbst kennt den jeweils heterogenen und bewegli-
chen Common Sense auch ,von innen‘. 3. Im Common
" Sense werden die leibkdrperlichen Gewohnheiten als
Habitus' greifbar, in denen das Selbst situiert ist.

im Anschluss an Peirce soll der Begriff des kriti-
~ schen Common Sense hier rehabilitiert und mit De-
weys und Rortys Pragmatismus weiterentwickelt wer-
den. Weder kann das Selbst sich absolut auBerhalb
seines Common Sense stellen (diese Annahme wa-
re metaphysisch), noch kann es volistandig von sei-
nem Kontext (iberzeugt sein. /m Handeln entstehen
Reibungspunkte zwischen dem partikularen Selbst und
dem heterogenen Common Sense, die Zweifel hervor-
rufen. Erst im Zweifel des kritischen Common Sense
erhalten partikulares Selbst und Umfeld Kontur, wah-
rend sie im alltaglichen Raum des scheinbar Selbst-
verstandlichen vage blieben. ich schlage zwei Ansat-
ze erneuernder Handlungsfahigkeit vor: Der Zweifel als
Kollision des Bekannten stelit eine Moglichkeit dar, aus
- der Situiertheit im Common Sense Handlungsspielrau-
me zu entwickein. Eine zweite Moglichkeit besteht in
dem Ausschwérmen in das naheliegende Unbekann-
te. Das Neue wird dabei nicht absolut, sondern rela-
~ tiv verstanden: Es wird aus den immanenten Potenzia-
len der Gewohnheiten des Selbst entwickelt. An die-
sem Punkt wird die Asthetik des Pragmatismus wich-
tig werden, denn Denken und Handeln enthalten ein
produktiv-ésthetisches Moment.

Doch wie ist der Begriff des Common Sense auf
gegenwartige Politik anwendbar? Und wie verhalt sich
der Common Sense zum kritischen Common Sense?
in einem zweiten Schritt werde ich zur Klarung die-
ser Fragen das Verhaltnis von Selbst und Common
Sense durch einen kritischen Vergleich mit dem poli-
tischen Begrift der Multitude, wie er von Antonio Negri,
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Michael Hardt und Paolo Virno beschrieben wird, ver-
suchen_ zu scharfen.? Aus der Analyse gegenwé’rti er
weltpolitischer Prozesse heraus entwickeln Negri ugnd
Hardt zwei komplementédre Begriffe: Empire und Mul-
{ltgde: Angesichts umfassender kapitalistischer Globa-
hsu-:n_rung, so eine Grundthese, nimmt der Einfluss von
Nationalstaaten auf das Weltgeschehen ab. Macht wird

nicht l&nger priméar durch Staat 2 i
: en reprasentier -
dern supranational ausgedbt. P b sen

' LJunser Ausgangspunkt war die Er i

<':.l|e zeitgendssische Weltordnung sich n}i(st:]tnltg:g,e?aa?:
dquat §Is Imperialismus beschreiben lasst, wie er von
de"n Machten der Moderne ausging: Der Irr;perialismus
stut;te sich im Wesentlichen auf die Souveranitét des
Nationalstaats und dehnte sich auf fremde Territorien

aus. Heute entwickelt sich stattdes i
macht‘ (... )< sen eine ,Netzwerk-

Das hat Konsequenzen fir den kritischen Stand-
punkt: We"nn man den Feind’ nicht mehr lokalisieren
kann, so l&sst sich auch keine konkrete Gegenposition
vergrten, staitdessen wird die Menge selbst, als nicht
grelfba.\re und nicht lokalisierbare Multitude ,zum Ge-
ggnspleler des Empire. Das Prinzip kc"Jnnte’ man viel-
leicht so fassen: Der Feind wird mit seinen eigenen
Waffen geschlagen, die Netzwerkmacht wird durch ein
Gegennetzwerk unterwandert. Dieser Grundidee einer
globalen und produktiven Menge, die nicht als gesichts-
lose Masse verstanden wird, sondern als ein Plural
der Singularitaten, liegt eine philosophische Ontologie
dgr. Imma_nenz zugrunde, zu der insbesondere Virno
einige weiterflihrende Thesen entfaltet hat. Wenn die
vylrtschaftspolitische kapitalistische Macht netzwerkar-
tlg globalisiert ist, so Hardt/Negri, kann nicht l&nger von
einem reprasentativen Innen‘ oder ,AuBen‘ gesprochen
wefden. Wenn das Modell des Souverdns innerhalb
nationaler Grenzen hinféllig geworden ist, kann man
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auch nicht mehr von einem transzendentalen Stand-
punkt ,auBerhalb’ des Systems ausgehen. Daher wer-‘
den sowohli Macht als auch Gegenmaqht von ,mnen‘
gedacht. Veranderungen finden statt, weil das ,Syste&n

nicht homogen, sondern hybrid ist. Deswegen muss die
Multitude ,durch das Empire hindurch, um auf dl? ande-
re Seite zu geiangen.“’4 Diese Abkehr von Beprasenta—
tion fihrt im Begriff der Multitude dazu, ,die vc)_rhapq?-
nen Lebensweisen, Alltagsprakti_ken und Sut3|ekt|v1ta-
ten produktiv aufeinander zu beziehen, Ve.rknu.pfunge"n
herzustellen.® An diesem Punkt besteht die groBte Na-
he zum Pragmatismus.

Ein Vergleich von Pragmatismus und Multitude As|t
in dieser Form noch nicht vorgenommen v'vo.rdenl.D -
lerdings beziehen sich Hardt und .!\Iegn in einigen ﬁﬁ-
sagen, insbesondere in ihrer Eywahngmg des Ge;/voG ‘
heitsbegriffs, auf den Pragmatismus.® Der erhofite ?1
winn dieses Vergleichs beruht auf folgendfar Bepbac -
tung: Beiden Ansatzen ist gemeinsam, diesseits vom
linguistic turn zu argumentieren.. Selbst und. Gise

" schaft werden nicht rein diskgrsw, sondern in | rgn’i
verkorperten Handeln beschrieben. Spwoh! derMeI_
griff des kritischen Common Sense wie .der der | tl;lt
titude beschreiben Uberdies das Verhéltnis von Selbs

" und Kontext als produktiv. Der geselischattliche Kon-
text wird nicht etwa als Verblenc‘it{n_gszusammenhang
verstanden, in dem die Subjektivitat dgs Selbst ver;
schittet wird, sondern dem Wechselsple\ von Se!bs.t
und Kontext wird kreatives Potenzial un@erste!\t. Dami
hangt ein weiterer Punkt zusammen: Die meisten ger-l
genwartigen postmetaphysischen Modelle gehgnbyok_
einem ,Mangel-Subjekt® aus - entvyed_er'wwd u jek
tivitat einer sprachlichen oder physikalistischen Struk-
tur untergeordnet und als Effekt von Machtstruktureg,
Verhaltensdispositionen, 0.8. beschrlgben, oder Hand-
lungsfahigkeit erwachst — wie etwa in den von Lacan
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beeinflussten Theorien ~ dem unbewussten Mangel,
aus dem Begehren resultiert. Der Pragmatismus hin-
gegen hélt an einem positiv gefiiliten Begriff des Selbst
fest, seiner Philosophie liegt eine Alltagsasthetik pro-
duktiver Handlungsfahigkeit zugrunde. Negri/Hardt ge-
hen davon aus, dass die Multitude Subjektivitat produ-
ziert. Der Begriff der Multitude beruft sich u.a. auf die
Philosophie von Deleuze/Guattari, in welcher bekannt-
lich das psychoanalytische Modell des Begehrens um-
gedeutet wurde: Das Subjekt als eine Art ,Wunsch-
maschine“ wird produktiv gedacht.” Diese Betonung
einer dsthetischen Produktivitdt von Selbst und kriti-
schem Common Sense, von Multitude und Singulari-
taten stellt die groBe Schnittstelle der beiden Theo-
riestrdnge dar, die hier vorgestellt werden sollen. Ob
und inwiefern in der positiv-produktiven Besetzung von
Selbst/Singularitdten fruchtbares Potenzial oder poli-
tische Gefahr liegt, werde ich im letzten Abschnitt
diskutieren. Wie ich meine, ist eine bestimmte Les-
art des Pragmatismus dabei aussichtsreicher als das
poststrukturalistische Modell von Hardt/Negri, und das
hangt mit einem unterschiedlich gelagerten Verhéltnis

zur Metaphysik zusammen. Es ist ndmlich nicht nur so,

dass nachmetaphysische Philosophie zwangslaufig po-

litisch wird, sondern auch so, dass politische Philoso-

phie sich dem Problem der Metaphysik stellen muss,

sobald die Frage der theoretischen Selbstverortung be-
rahrt wird.

Kritischer Common Sense, Pragmatismus
und moralische Selbstverortung

Der Pragmatismus vertritt eine philosophische Position,
der zufolge Denken sich in einer Kontinuitat mit dem
alitaglichen Handeln und den Alltagsgewohnheiten be-
findet. Im Zentrum pragmatistischen Denkens steht die
Verzahnung von Denken und Handeln im Horizont der
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Zukiinftigkeit. Dabei geht es darum, den motivationa-
len Umraum des Denkens im Hinblick auf die Erweite-
rung der Handlungsspielraume von Selbst und Gesell-
schaft in den Blick zu riicken. Die gesellschaftliche Ver-
ankerung philosophischer Fragestellungen muss mit-
gedacht werden, um auf diese Verankerung handeind
zuriickwirken zu kénnen. Der Pragmatismus setzt also
im ungewissen und undurchsichtigen alitaglichen und
geselischaftlichen Kontext — dem Common Sense —
an, welcher im Denken iberhaupt erst Gestalt gewinnt.
Die je spezifische und historisch wandelbare Selbst-
verortung des Denkens in der Gesellschaft wird Ge-
genstand der Refiexion. Es gehtim Pragmatismus we-
niger um die Festlegung abschlieBender Wahrheiten,
sondern eher um Handlung eréffnende Perspektiven.
Damit verschiebt sich der Erkenntnisbegriff: Als wahr
gilt nicht das, was objektiv korrespondiert, Wahrheit
wird, in den Worten von William James, als ,eine Art
des Guten® betrachtet.2 Wenn man jedoch gleichzeitig
mit dem Pragmatismus den platonischen Ideenhimmel
‘verabschiedet, dann kann eine Orientierung am Gu-
ten sich auf keinen festgelegten Wertekanon und daher
auf keinen dauerhaft kohdrenten Konsens stitzen, son-
dern dieser muss immer wieder korrektiv aus den hete-
" rogenen Uberzeugungen eines beweglichen Common
Sense hergestellt werden. Wie mir scheint, dehnt der
Pragmatismus also seine Metaphysikkritik explizit auf
moralphilosophische und politische Fragen aus. An die-
sem Punkt deutet sich bereits der produktiv-asthetische
Aspekt des Common Sense an.

Doch was bleibt fiir eine gehaltvolle moralische
und politische Positionierung, wenn man mit dem
Pragmatismus sowoh! transzendentale Subjekttheorien
als auch jede Wertmetaphysik verabschiedet, ohne in
einen Relativismus verfallen zu wollen? Worin die prag-
matistische Alternative bestehen kdnnte, méchte ich
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am Begriff des kritischen Common Sense von Peirce
ver.deutlichen: Peirce richtet sich gleichermafen gegen
Universaliiberzeugungen wie gegen Universalzweifel
E:?‘ steht uns kein God'’s eye view zur Verfligung urr;
mit Gewissheit sagen zu kénnen, ob unsere Ube;zeu-'
gungen absolut wahr sind oder nur einen kontingenten
Cprpmon Sense widerspiegeln. Denn die Kriterien. die
wir im Zweifel zu der Entscheidung dieser Frage ’her-
anziehen kénnten, sind ebenso wenig neutral. Peirce
geht ?ber noch einen Schritt weiter: Unser kritisches
Vefmo.gen zum Zweifeln ist auch deswegen begrenzt
weil s!ch dem Selbst — solange es von etwas i]ber-,
zeygt |§t —gar nicht die Frage nach der Zweifelswrdig-
keit seiner Uberzeugung stelit. Es ist gegenuber seinen
Qberzeugungen abstandslos, deswegen kdnnen diese
nicht mutwillig an- oder abgelegt werden. Sie erschei-
nen als absolut wahr und darin liegt ihre unausdriick-
Ilche Metgphysik. ~[Wlhat you cannot in the least help
believing is not, strictly speaking, wrong belief. In other
words, for you itis the absolute truth.“® Der Grund dafiir
dass <'j|e Uberzeugungen so selbstverstandlich sind’
dass sie als verhandelbarer Gegenstand gar nicht meh;
erkennbar sind, liegt wesentlich daran, dass Uberzeu-
gungen Teil eines scheinbar fraglosen gemeinschaftli-
chep und geselischaftlichen Common Sense sind und
bis in .die Gewohnheiten hinein verkdrpert werden. Da-
her WI.I'C.I der Common Sense von Peirce als vage-cha-
rakter.|31ert:_ Die Grenzen zwischen partikularer und all-
gemeiner Uberzeugung bleiben unscharf. Das Selbst

ist in einem gewissen A
usmaf dem Common Sen
ausgesetzt. >

. Dieses Spannungsverhiltnis zwischen Zweifel und
.Ube"rzeugung innerhalb des jeweiligen Common Sense
ist fur den Pragmatismus grundlegend. In Abgrenzung
zu Kant betont Peirce daher selbstkritisch die Gren-
zen kritischen Denkens, und zwar an dem Punkt, wo
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das eigene Denken sogar in seiner Zweifelsfahigkeit
zu selbstverstandlich wird, ohne zu sehen, dass auch
diese noch innerhalb eines Common Sense situiert ist.
Peirce beschreibt das Dilemma so:

.The Critical Philosopher seems to opine that the
fact that he has not hitherto doubted a proposition is
no reason why he should not henceforth doubt it. (At
which Common Sense whispers that, whether it be ,re-
ason‘ or no, it will be a well-nigh insuperable obstacle
to doubt.©)'0

Diese Sichtbarmachung der perspektivischen Ver-
fangenheit hat, wie ich meine, weitreichende Konse-
quenzen, denn im vagen Raum des hybriden Common
Sense werden immer auch moralische und politische
Uberzeugungen selbstverstandlich vorausgesetzt. Das
Problem besteht nun darin, dass die Festlegung ei-
ner Uberzeugung nicht nur individuell, sondern auch
gesellschaftlich hergestellt werden muss, und die Ge-
fahr, die eigene Uberzeugung fiir absolut wahr zu hal-
ten und sie deswegen gegenlber anderen durchsetzen
zu mussen, potenziert sich im Kollektiv. Der Common

-Sense wird dann autoritar. Die Annahme eines schein-
bar offensichtlichen Konsens ist in ihrer Vagheit meta--

physisch, wenn sie den Zweifel ausschlief3t. Je mehr
Individuen von etwas Uberzeugt sind, umso schwieri-
ger wird es, die Moglichkeit des Zweifels wachzuhal-
ten. Der Zweifel kann daher vielleicht als nachmeta-
physischer Alternativbegriff zu einer vermeintlich.trans-
parenten Rationalitit gelesen werden, welche immer
ein generalisierendes Moment enthalt, wohingegen der
Zweifel partikular ist: Es sind zundchst immer Einzelne,
die zweifeln, und es ist die Verantwortung des Einzeil-
nen, auf seinen Zweifel und den des Anderen zu héren

~und zu antworten, noch bevor entschieden ist, ob die-

ser sinnlos ist oder nicht.
Peirce hatte aufgrund der potenziellen Verblendung
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jeder Uberzeugung seine Hoffnung auf die gewaltfreie
und asymptotische Annaherung der wissenschaftlichen
Forschergemeinschaft an eine gemeinsame Wahrheit
gesetzt. Der spédtere Pragmatismus von James und
Dewey sowie einer Vielzahl zeitgendssischer Vertre-
ter des Neopragmatismus haben diese teleologische
Sichtweise aufgegeben oder artikulieren sie besten-
falls als Hoffnung. Wenn also die Verbesserung von
Uberzeugungen und damit die moralische Weiterent-
wicklung sich nicht ldnger auf objektive oder univer-
selle MaBstabe berufen kann, woran kann sich kriti-
sches Denken dann noch orientieren? Der kritische
Common Sense, so lieBe sich Peirce heute lesen, arti-
kuliert einen bestandigen selbstkritischen Vorbehalt ge-
gen die eigenen selbstverstandlichen Uberzeugungen
und damit gegen die eigene Positionierung. Er fungiert
als eine Art Warnsignal. Der Common Sense l4sst sich
mit Rorty auch als Ethnozentrismus charakterisieren:
So schreibt er, ,der Relativismus® enthielte »gar nichts
Wahres | ... ], wédhrend am Ethnozentrismus immerhin
etwas wahr ist.“!! Relativismus ist fiir Rorty ebenso fik-
tiv wie der Universalzweifel des Skeptizismus fiir Peir-
ce — beide Haltungen geben vor, sich auBerhalb des
alltaglichen und gesellschaftlichen Handlungsraumes
aufstellen zu kénnen. Eine solche AuBenperspektive
steht uns vermutlich jedoch nicht zur Verfiigung. Rorty
bringt damit, deutlicher noch als Peirce, das Dilemma
auf den Punkt:

»We would rather die than be ethnocentric, but eth-
nocentrism is precisely the conviction that one would
rather die than share certain beliefs.*12

So weit, so gut. Die Diagnose von Peirce und Ror-
ty trifft ein zentrales Problem der Selbstverortung, doch
welchen Weg gibt es aus diesem Dilemma hinaus? An-
ders gesagt: Worin besteht der Unterschied zwischen
einem kritischen und einem affirmativen ethnozentri-
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schen Common Sense? Wer entscheidet, welches die
blinden Flecken der eigenen ethnozentrischen Uber-
zeugungen sind, wie kdnnen sie entdeckt werden und
woher wissen wir, welche andere Richtung eingeschla-
gen werden sollte? Wie zu erwarten, gibt es darauf kei-
ne pauschale Antwort, denn wie Rorty richtig bemerkt:
»ES ist ja nicht so, als ob es den Philosophen gelungen
ware, neutralen Boden unter die FiiBe zu bekommen.
Es wirde ihnen besser anstehen zuzugeben, dass es
die eine Mdglichkeit, solche Schranken zu 6ffnen, die
einzig passende Stelle, auf die man zurlicktreten kann,
nicht gibt.“13

Um den metaphysischen Falistricken moralphiloso-
phischer Konzepte zu entgehen, so meine ich, muss
die Partikularitit von Selbst und Common Sense Ge-
genstand der Reflexion werden. Mit Partikularitat ist da-
bei zweierlei gemeint: Singularitat und Situiertheit. Das
Selbst ist Teil eines Common Sense, dem es angehdrt,
der jedoch in sich heterogen ist, es geht also nicht dar-
in auf. In der jeweiligen Singularitat des Selbst werden

~die Bruchstellen des Common Sense erkennbar. Der
kritische Common Sense, so lieBe sich mit Hilary Put-
nam sagen, wird in Anwendung gebracht, wenn man
versucht, gerade jene Uberzeugungen, die am selbst-
. verstandlichsten erscheinen, zum Gegenstand der Auf-
merksamkeit zu machen, indem sie aus dem Vagen
heraustreten und Kontur erhalten: , |t is just these philo-
sophical ,musts’, just the points at which a philosopher
feels no argument is needed because something is just
,obvious’, that {one] should learn to challenge.“!*

Und, wie James Conant zustimmend geschrieben
hat: ,lt involves mapping out for oneself the topolo-
gy of the obvious, the points at which one’s justificati-
ons run out.“!® Die Topologie des Offensichtlichen lasst
sich jedoch nur nachzeichnen, wenn der Sinn flir die
Partikularitat des eigenen Standpunktes zuriickgewon-
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nen wird, von dem aus die Grenzen zwischen den Be-
gr.undungen und dem metaphysisch-Grundlosen immer
vgleder neu abgesteckt werden miissen. Das Selbst
fangt nie bei Null an, sondern schépft immer schon aus
der diffusen Fiille sedimentierter Uberzeugungen und
Gewohnheiten. Die verkérperten Gewohnheiten schei-
nen so lange wahr zu sein, wie das Selbst reibungs-
los handeln kann. Doch sind sowohl Gewohnheiten als
auch der Common Sense (den man auch als hetero-
genen Makro-Gewohnheits-Pool beschreiben kdnnte)
in sich widerspriichlich und hybrid. Friiher oder spéter
kommt es zu Kollisionen des Bekannten, in denen das
S.elbst an seinen Gewohnheiten zweifelt: etwas passt
nicht mehr, wird als widersinnig, inkompatibel oder un-
gerecht wahrgenommen. Der Zweifel enthiit dabei eine
Doppelbewegung: Zum einen wird das Selbst voriiber-
gehend in seinem Standpunkt verunsichert, zum an-
deren wird der eigene Standpunkt dadurch bekréftigt,
dass das zuvor Vage Kontur erhalt — der Zweifel wirkt
sozusagen als eine Art Kontrastmittel, durch welches

der eigene Standpunkt greifbarer (und damit auch an-
greifbarer) wird.

. Den zweiten Vorschlag des Pragmatismus  fiir
die Handlungsféhigkeit des Selbst kénnte man als
Ausschwédrmen in das naheliegende Unbekannte
bezeichnen.'® Die Erweiterung von Handlungsspielrau-
men erwachst, laut Dewey, nicht aus dem Auswech-
seln oder Unterdriicken von Gewohnheiten, denn das
Selbst kann nicht unabhéngig von diesen gedacht wer-
den, sondern aus ihrer produktiven Flexibilisierung und
Variation, denn: ,Das Denken ist in den Zwischenrau-
men der Gewohnheit versteckt.“17 Gewohnheiten ent-
halten in sich bereits ein kreatives Potenzial. Sie als
mechanistische Routine zu verstehen, reproduziert da-
gegen nur den alten Kérper-Geist-Dualismus. »T0 laud
habit as conservative while praising thought as the
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main spring of progress is to take the surest course to
making thought abstruse and irrelevant and progress a
matter of accident and catastrophe. The concrete fact
behind the current separation of body and mipd, prac-
tice and theory, actualities and ideals, is precisely this
separation of habit and thought.“®

In welcher Form jedoch kann die erneuern-le Krgft
von Gewohnheiten gedacht werden? Der Prag_matls_-
mus kritisiert starre Dualismen. Einer davon ist die phi-
losophische Aufspaltung in Mittel und Zweck. Dewey
zufolge ist diese Dichotomie fiktiv und daher hand-
lungsbehindernd, wenn das Mittel, welches genau ge-
nommen den Weg zum Zweck darstellt, degradlert
wird, wahrend der Zweck, der angeblich zu Beginn ei-
nes Denk- oder Handlungsprozesses bereits feststeht
und dem Selbst volistandig durchsichtig ist, nur noch
erlangt zu werden braucht. Diese Vorstellgng, die man
als Freiheitskonzeption der Moderne bezeichnen kdnn-
te, lehnt der Pragmatismus als illusorisch ab..Das Vor-
urteil einer instrumentellen Vernunft gegenUber derp
Pragmatismus trifft nicht zu, weil in einer offenen Si-
tuation, in der das Selbst ein Ziel (einen Zwecl.<) vor
Augen hat, weder das Ziel noch das Selbst mit sei-
nen Absichten transparent sind. ,[A] mere end, that
is a dream. [... ] Just as end, it is vague, cloudy, im-
pressionistic. We do not know what we are reall‘);gafter
until a course of action is mentally wor!<ed out._‘ Um
handlungsfahig zu sein, miissen die kleinen Zwischen-
schritte berucksichtigt werden, die zu jedem Lernpro-
zess des Denkens und Handelns dazugehéren. Ohne
diese Zwischenschritte wird das Ziel unerreichbar, uqd
die unreflektierten Gewohnheiten stellen S'I.Ch eher in
den Weg. Die Bereitschaft, die Mittel als vorubergeheq-
den Zweck zu setzen, scheint den besten Boden dafir
zu bereiten. ,As soon as we have projected [the end],
we must begin to work backwards in thought. We must
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change what is to be done into a how, the means whe-
reby. The end thus re-appears as a series of ,what next,
and the what next of chief importance is the one nea-
rest the present state of the one acting.“20

Die Frage danach, was Mittel, was Zweck (bzw. Ziel-
setzung) ist, erweist sich so als graduell. Der Zweck
muss als eine Reihe von Mitteln betrachtet werden. Die
Mittel, die in unserer Macht stehen, sind die Gewohn-
heiten in ihren Eigenarten. Diese mussen iberhaupt
erst in den Blick genommen und vorlbergehend affir-
miert werden, wenn die Erweiterung von Handlungs-
spielrdumen denkbar sein soll. Um eine Zielsetzung zu
erreichen, muss das Naheliegende voriibergehend auf-
gewertet und partiell affirmiert werden. Der wichtigste
Schritt ist der nédchste, also der erste und nicht der
letzte?! Nachmetaphysisches Denken heiBt far den
Pragmatismus, sich von der Suche nach Gewissheit zu
verabschieden und anstelle der Festlegung abstrakter
Prinzipien eine besténdige melioristische Flexibilisie-
rung von (Denk-)Gewohnheiten zu kultivieren.22 Hang-
lungsfahigkeit wird nicht alleine durch konflikthafte Kol-
lision der Gewohnheiten mdglich, vielmehr muss der
partikulare Ort des Selbst momenthaft bejaht werden,
um die zwanglose Entwicklung neuer Handlungsspiel-
rdume moglich zu machen. Das ist ein riskantes Expe-
riment ohne jede Garantie. Ausschwarmen in nahe lie-
gendes unbekanntes Terrain kann scheitern oder sich
als sinnlos erweisen. Rorty zitiert in diesem Zusam-
menhang die Schriftstellerin Marlyn Frye, die von ,Flirts
mit der Sinnlosigkeit* spricht, ,indes ich Abgriinde aus-
zuloten versuche, die nach allgemein anerkannter Mei-
nung gar nicht existieren.“23 Dje Entscheidung dariiber,
ob das Ergebnis sinnios ist oder nicht, kann allerdings
erst nachtraglich gefélit werden. Sie beryht auf keinem
objektiven Kriterium, sondern u.a. darauf, ob das na-
he liegende Unbekannte in die geselischaftlichen Ei-
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nigungsprozesse Eingang findet oder ausgesghlogsep
wird, d.h. an diesem Punkt wird der Prozess ub_erlndl-
vuell und gesellschaftlich. ,Sinnlosigkeit ist ndmlich ge-
nau das, womit man liebdugeln muss, wenn man sich
im Bereich zwischen den sozialen [ ... ] Praktiken bg-
wegt, ohne willens zu sein, sich auf eine alte‘ Pral_<t|k
einzulassen, wahrend es noch nicht gelungen ist, eine
neue zu schaffen.“?*

Die Pointe des Pragmatismus ist dabei keine er-
kenntnistheoretische, sondern eine normative: Wenn
es keine uberhistorischen Kriterien gibt, auf die man
sich verlassen kann, ist jedes partikulare Selbst radikal
verantwortlich fir seine Zweifel und seine neuen I.m-
pulse. Das beinhaltet auch den Appell, fur die Z\Q/elfgl
anderer an den eigenen vermeintlich selbstversténdli-
chen Uberzeugungen offen zu sein. An diesem Punlft
bertihrt sich der Pragmatismus mit radikaldemokrat!-
schen Theorien, wie sie etwa Chantal Mouffe er1_tvy!-
ckelt hat. ,We should never refuse bearing responsibili-
ty for our decisions by invoking the commands of gene-
ral rules or principles.“2® Was ist, fragt Mou_ffe,'wenn wir
auf die Zweifel anderer nicht héren, weil sie sinnlos er-
scheinen und keinen Platz innerhalb des bestehendep
Common Sense haben? Wer entscheidet, ob ein Zw§a|-
fel berechtigt ist oder nicht? Vom Standpunkt liberalis-
tischer Gerechtigkeitstheorien, so kritisiert Mouffe an
John Rawls, muss eine Auseinandersetzung nicht wei-
tergefiihrt werden, wenn das Gegentber seingn Zwei-
fel nicht begriinden kann. ,[Then] we can consider that
our conduct is above reproach and bring the conver-
sation to a close.“?® Doch, so fragt Stanley Cavell,
.what if there is a cry of justice that expresses a sen-
se not of having lost out in an unequal yet fair struggle,
but of having from the start being left out?*?” Mouffe
schlieBt daraus: ,| consider that Cavell is right to stress
that what Wittgenstein's philosophy exemplifies is not
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a quest for certainty but a quest for responsibility and
that what he teaches us is that ,entering a claim is ma-
king an assertion, something humans do; and like eve-
rything else they do, something they are responsible,
answerable for*.“28

Ich fasse zusammen: Der Pragmatismus in der hier
prasentierten Lesart artikuliert den kritischen Ort pro-
duktiver Handlungsfshigkeit in der Partikularitidt des
Selbst: Sowohl die Kollision des Bekannten als auch
das Ausschwéarmen in das nahe liegende Unbekannte
kdnnen sich nicht auf ein anonymes ,Wir* berufen, son-
dern miissen zunichst von dem je besonderen Stand-

punkt des Selbst ausgehen, ohne dort stehenzubiei-
ben.

Multitude: Politik als Metaphysik?

Im Unterschied zum Pragmatismus, der ein weitver-
zweigtes und heterogenes Theoriemodell darstellt, in-
nerhalb dessen das Politische im engeren Sinn nur
einen Aspekt darstellt (neben Semiotik, Asthetik, Ethik,
Erkenntnistheorie, Padagogik, Wissenschaftstheorie,
etc.), handelt es sich bei Empire und Multitude von
Hardt und Negri ausdriicklich um ein postmarxistisches
Unternehmen, welches nichts Geringeres beabsichtigt,
als die neue Weltordnung darzulegen. Wie oben be-
reits angedeutet, stehen dabei zwei Fragen im Zen-
trum: Wie lasst sich die gegenwartige weltpolitische Si-
tuation angemessen beschreiben, in welchem Verhait-
nis stehen Selbst und globalgesellschaftlicher Kontext

- zueinander? Und wie kann die gegenwiértige Situati-

on, die Hardt und Negri als ,globalen Kriegszustand“2?
charakterisieren, verandert werden? Grob gesagt, wird
im Empire im Wesentlichen die erste und in Multitu-
de die zweite Frage beantwortet. Die Globalisierung,
80 lautet die Diagnose, hat zur Folge, dass die Macht
nicht langer zentralisiert ist. Vielmehr hat die mittlerwei-
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le untrennbare Verquickung und Vernetzung ékonomi-
scher und weltpolitischer Interessen dazu gefiihrt, dag_s
der Einfluss der Nationalstaaten zunehmend schwa-
cher wird. Statt eines lokalisierbaren Imperialismus
wird daher der Begriff des globalen Empire vorgeschla-
gen: ,Das grundlegende Prinzip des Empire [.. . .'] be-
steht vieimehr darin, dass dessen Macht kein wwkhchgs
und lokalisierbares Terrain oder Zentrum hat. Imperia-
le Macht ist Giber mobile und artikulierte Kontrolime-
chanismen netzwerkartig verteilt. [... ] Die USA peh-
men in den globalen Kerbungen und Hierarchien mit Si-
cherheit eine privilegierte Stellung ein. Doch da Maght
und Grenzen der Nationalstaaten an Bedeutung verl!e-
ren, relativieren sich zunehmend auch die Unterschie-
de zwischen nationalen Territorien.“3°

Hardt/Negri kommen in diesem Zusammenhang zu
der Schlussfolgerung, dass in unserem postforqlstl-
schen Zeitalter nicht langer an einem revolutiondren
Subjekt in Form der Arbeiterklasse festgehalt'en wer-
den kann. ,In einer ersten Anndherung ist die Mult!-
tude als Zusammensetzung aus all jenen zu begrel-
-fen, die unter der Herrschaft des Kapitals arbeiten,
und daher potenziell als die Klasse, die der Her.r-
schaft des Kapitals widersteht.“3! Der Klassenbegriff
wird also erweitert, und das liegt v.a. daran, dgss
sich der Arbeitsbegriff verandert hat. Die ,immateriel-
le Arbeit“, also der gesamte Dienstleistungs- und Kom-
munikationsbereich, hat an Bedeutung zugenommen.

" Hardt unterscheidet drei Formen immaterieller Arbelft:
1. Industrielle Produktion, die zunehmend informap-
siert wird, 2. Analytisch-symbolische Arbeit, die kreayv-
intelligent oder routinehaft sein kann,' 3. Produktion
und Handhabung von Affekten, die zwischenmensch-
lichen Kontakt (virtuell oder real) erfordert_. Zur ,,af_-
fektiven Arbeit* gehdren nicht nur die klassnsche_rvyel-
se unter Reproduktions- oder Frauenarbeit rubrizier-
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ten unbezahlten Tétigkeiten, die es natiirlich immer
schon gab, ohne dass sie als Arbeit klassifiziert wur-
den, sondern auch der gesamte Bereich von Kultur-
und Medienproduktion.®? Immaterielle Arbeit wird je-
doch nicht nur als Teil des Empire diagnostiziert, in
ihr artikuliert sich zugleich die Multitude: ~Affektive Ar-
beit produziert soziale Netzwerke, Formen der Ge-
meinschaftlichkeit, der Biomacht.“33 Anders gesagt: Im-
materielle Arbeit produziert, so wird behauptet, ,un-
mittelbar neue Subjektivitdten und neue Formen des
Lebens.”** ,Produziert werden nicht allein materielle
Guter, sondern tats&chlich geselischaftliche Beziehun-
gen und Lebensformen. Diese Art der Produktion wer-
den wir ,biopolitisch’ nennen.“% In dieser Produktion
manifestieren sich die Netzwerkkampfe der Multitude.

Multitude bezeichnet also die globale Menge von
Singularitéten, die nicht trotz, sondern gerade aufgrund
ihrer Vielstimmigkeit ein Verénderungspotenzial in sich
tragt. Wie oben erwéhnt, bildet die Multitude immanent
die Gegenkraft zum Empire. In ihrer Charakterisierung
der Multitude greifen Hardt/Negri auf den Gewohnheits-
begriff des Pragmatismus bei Peirce und James zuriick
und interpretieren ihn folgendermaRen:

»Gewohnheit ist das Gemeinsame in der Praxis:
Das Gemeinsame, das wir fortwahrend produzieren,
und das Gemeinsame, das als Grundlage unseres
Handelns dient. [... ] Die Gewohnheit liegt somit ir-
gendwo in der Mitte zwischen einem feststehenden Na-
turgesetz und der Freiheit subjektiven Handelns — oder
besser: sie bietet eine Alternative zu dieser traditionel-
len philosophischen Binaritit. [...]Aus diesem prag-
matistischen Gewohnheitsbegriff ergibt sich eine erste
Vorstellung von der Multitude. 36

Der Gewohnheitsbegriff wird also, wie im Pragma-
tismus, nicht individualistisch verstanden. Damit kom-
men Hard{/Negri dem oben entfaiteten Begriff des (kri-
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tischen) Common Sense sehr nahe. Sie bgtonen auch,
dass Gewohnheit nicht als repetitive Routine, sondern
als Basis fur Innovation aufgefasst werden solllte:",,Ge-
wohnheiten stellen in Wahrheit kein Hindernis fiir !n-
novation dar, sondern bilden im Gegenteil die g?r.neln.-
same Grundiage, auf der jede schépferischf-z Tat/g!(e/t
stattfindet.“3” Doch geht der Begriff der Multltudg nicht
in dem der Gewohnheit auf, sondern lasst sich dlffergn-
zieren als: 1. Die produktive Bewegung der Mengej im
Empire, 2. Das Dagegen-Sein, Praktiken Qer Verwglge-
rung, 3. Die Menge als posse, die Entw1ck|ung eugﬁes
positiven Projekts, einer alternativen Lebensweise.

An diesem Punkt wird zugleich die metaphysische
Grundlage der Multitude ersichtlich, dje auf de‘m Be-
griff der Immanenz basiert. Da es kein ,AuBen mehr
gibt, findet die Gegenbewegung der Myltltuqe ebenso
netzwerkartig global statt wie das Empire. Dle.Grenze
zwischen Kritik und Affirmation verschwimmt, dl'e Frage
danach, ob eine Handlung noch Teil des Empire oder
schon Teil der Multitude ist, 1&sst sich kaum .beantwor-
ten. Diese Schwierigkeit spiegelt sich auch in d_er Re-
zeption des Multitudebegriffs wider: ,Das leel wird ma-
terialistisch aus den vorhandenen Potenzialen _9ntwy
ckelt. Aber — und das erschwert eben das Verstandnis
des Begriffs Multitude — der Prophezeiung oder Kor!-
struktion einer kommunistischen Menge wird das er-
mat (iber die Analyse oder Dekonstruktion des Empire
eingeraumt.“3°

Das Problem der metaphysischen Auﬂadu-ng fin-
det sich bereits in der Definition der Gewohnheit: ,,Ge-
wohnheiten stellen ein Wesen dar, das sowohl pro-
duziert wird als auch produktiv ist, sowohl geschaffe.n
wird als auch schépferisch tatig ist — eine Ont.o/ogle
‘sozialer Praxis im Gemeinsamen.“® Und an dieser'n
Punkt trennen sich die Wege von Multitude und kri-
tischem Common Sense. Hardt/Negri kritisieren den
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Gewohnheitsbegriff irrefiihrenderweise als modernen
Begriff. Er werde der postmodernen Situation, wie sie
unter Berufung auf Judith Butlers Performativitatsmo-
dell schreiben, nicht gerecht: ,Es gibt keine queer bo-
dies, sondern nur queer flesh, das der Kommunikati-
on und Kooperation sozialen Verhaltens innewohnt,“4!
Butler selbst hat in ihren beiden grundlegenden Arbei-
ten zur Konstruktion geschlechtlicher und heteronor-
mativer Kérper den Begriff body gegeniiber dem Be-
griff flesh bevorzugt. Ohne an dieser Stelle ins Detail
gehen zu kénnen, scheint mir der Zankapfel diesseits
begrifflicher Haarspaltereien folgender zu sein: Es geht
um das Verhaltnis zur Ontologie, oder anders gesagt:
Es geht ums Ganze.*2 Wenn Butler nicht von flesh, son-
dern von body spricht, hat das einen guten Grund: Der
Korper darf nicht in der diskursiven Konstruktion unter-
gehen, doch sollte er ebenso wenig durch einen nicht
hinterfragten transzendentalen Leibbegriff erkiart wer-
den. Gerade deswegen ist der Begriff der Gewohnheit
im Pragmatismus und der der Performativitit bei But-
ler so zentral. Der Begriff des Fleisches geht jedoch

auf die Ph&nomenologie von Maurice Merleau-Ponty
zurtick, und das Problem besteht darin, dass hier das

Fleisch/der Leib transzendental Uberhoéht werden und

dessen Historizitat aus dem Blick gerat. Seine Unmit-

telbarkeit wird zuweilen mystisch verklart, der préarefle-

xive Leib wird gegeniiber dem objektivierenden Kor-

per als handlungsleitend postuliert, als wére der Leib

Sprachrohr unserer authentischen Natur, dessen Ge-

heimwissen er uns vermitteln kénnte 43 Diese Proble-

matik verweist auf ein grundlegendes Problem der Mul-
titude, namlich seiner Ontologisierung: Auch wenn die
von Hardt/Negri formulierten Ziele der Multitude sicher-
lich breite Zustimmung in der Linken finden, namlich:

Weltbirgerschaft, sozialer Lohn und Wiederaneignung
der biopolitischen Produktionsmittel, von Wissen und
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Affekten, KOrpern und Maschinen, so bleibt die Frage
doch: Wie und auf welche Weise gelangt die Multitu-
de dorthin? Ich méchte an diesem Punkt an Deweys
Auflésung der Mittel-Zweck-Dichtotomie erinnern: Ein
Ziel wird besser erreicht (und es gewinnt auf dem Weg
dorthin erst Kontur), wenn die nahe liegenden Mittel ge-
nau in den Blick genommen werden. Mein Eindruck ist,
dass Hardt/Negri in Multitude diesem Ideal néherkom-
men als im Empire und dass sie dort mit ihren Formuhg-
rungen vorsichtiger geworden sind. Gleichwohl: auch in
Multitude ist noch von der ,Ungeheuerlichkeit des Flei-
sches* die Rede.**

Ontologie, Alltag, Moglichkeit?

Im Empire schreiben Hardt/Negri: ,Wenn wir behaup-
ten, dass sich politische Theorie mit Ontologien befas-
sen muss, so meinen wir damit in erster Linie, da§s
Politik sich nicht von auBen konstruieren lasst. Politik
ist unmittelbar gegeben, sie ist reine Immanenz. |... ]
Das Empire bildet das ontologische Gewebe, in dem al-
- le Machtbeziehungen miteinander verwoben sind - po-
litische und 6konomische ebenso wie soziale und per-
sénliche. Uberall in diesem hybriden Gewebe offenbart
die interne Struktur des Empire die biopolitische Struk-
- tur des Seins; denn in der Globalitat der Biomacht I6st
sich jeder feste Wertmafstab auf, und der i_mperiale
Machthorizont erweist sich am Ende als Horizont au-
Berhalb jeglichen MaBes."“*®
Bei solchen Passagen stellt sich die ganz einfache
Frage: Woher wissen Hardt/Negri das? Jede Philoso-
phie stellt Behauptungen auf, doch gerade postmeta-
physisches Denken solite sich mit GroBbehaupt}mgen
zuruckhalten. Reizworter wie ,unmittelbar®, ,rein“, ,au-
Berhalb jeden Maf3es” verweisen hingegen al:If eine un-
ausgewiesene Metaphysik, die eher verschleiert als er-
helit. Man kénnte auch von Fetisch-Begriffen sprechen,
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wie Virno es in Bezug auf die Biopolitik tut — und es
muss hinzugefligt werden, dass Biopolitik bei Foucauit
eine andere Konnotation hat, als Hardt/Negri diesem
geben (Vgl Fn. 36): ,My fear is that the biopolitical can
be transformed into a word that hides, covers problems,
instead of being an instrument for confronting them.
A fetish word, [ ... ] a word with an exclamation point,
[... ]that carries the risk of blocking critical thought in-
stead of helping it. [... ] [Ilt seems like the cries of a
child that is afraid of the dark. . . » the child that says
smama, mamal’, ,Biopolitics, biopolitics!* 46

Den Ruckgriff auf Ontologie in Hinblick auf Politik,
und erst Recht auf Biopolitik halte ich far &uBerst ge-
fahrlich. Ontologie ist die Lehre des Seins. Wer ontolo-
gisch argumentiert, maBt sich also an, zu wissen wie
es sich mit dem Sein — des Politischen, des Biopoli-
tischen — verhait. Ontologie vertreten, heift einen ab-
soluten Standpunkt vertreten, und daran andert sich
auch nichts, wenn es sich angeblich um eine ontolo-
gische Immanenz handelt, d.h. dann nur: Es gibt kein
JAuBen’, wir sind alle drinnen, und Hardt/Negri wissen,
wie es drinnen aussieht. Wenn man denn mit meta-
physischen Begriffen wie Immanenz operieren will, so
muss man wenigstens einrdumen, dass diese in sich
plural und hybrid sein kénnte, und das hieBe, es sind
unterschiedliche Perspektiven moglich. Der Messianis-
mus, der ganzen Welt die neue Heilslehre zu Uberbrin-
gen, wird kaum durch das universelle Wir getarnt, in
dem Hardt/Negri sprechen — ich glaube kaum, dass
sie damit nur Michael und Antonio meinen, sondern
alle. Die ontologische Immanenz spricht gewissermas-
sen durch sie. Deswegen werden lokale Praktiken ab-
gelehnt, denn es geht ums Ganze: ,Die Strategie loka-
len Widerstands verkennt und verbirgt den Feind. [...]
Eine Strategie der Verteidigung des Lokalen ist dariiber
hinaus sogar schadlich, weil sie die wirklichen Alter-
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nativen verdunkelt oder sogar leugnet, die Potenziale
der Befreiung, die innerhalb des Empire existieren. Wir
sollten ein fir allemal mit der Suche nach einem Au-
Ben aufhdren, nach einem Standpunkt, der das Bild der
Reinheit fiir unsere Politik heraufbeschwort.“4’

Das groBBe Plus des Pragmatismus, wie es oben
beschrieben wurde, liegt schlicht darin, das Problem
der Artikulation eines Standpunktes, das Problem der
moralischen Selbstverortung, in den Blick genommen
zu haben. Der kritische Common Sense ist sich des
Dilemmas klar, dass die eigenen Uberzeugungen im-
mer als absolut wahr (und das hei3t natrlich: fir al-
le wahr) erscheinen, weil das Selbst in seiner ge-
genwartigen Situation ihnen gegenuber abstandslos
ist. Insofern erscheint der Common Sense als imma-
nent. Doch wie gezeigt wurde, kdénnen durch Kollisio-
nen des Bekannten und Ausschwéarmen in das Nahe-
liegende graduelle Verschiebungen (die man auch als
performativ beschreiben kdnnte) vorgenommen wer-
den. Aber ob es sich dabei nun um Immanenz oder
Transzendenz handelt, Iasst sich mit ungeféhr so ho-
her Wahrscheinlichkeit (und genau so hohem Erkennt-
nisgewinn) beantworten, wie die Frage nach der Mdg-
lichkeit von Transsubstanziation. Hardt/Negri dage-
gen meinen: ,Die Ontologie wird damit zum zentralen
Untersuchungsgegenstand.“?®® Und das, obwohl heute
,zudem fest{steht], dass die Untersuchung nicht Ge-
fahr lauft, die alten Modelle der metaphysischen Tra-
dition wieder aufzuwéarmen, mogen sie auch noch so
gewichtig gewesen sein. Denn jegliche metaphysische
Tradition ist heute vollstédndig verbraucht. Wenn es eine
Lésung fiir dieses Problem geben soll, dann muss sie
materiell und explosiv sein.“4?

Wie Detlef Hartmann gezeigt hat, wird die Argumen-
tation bei Hardt/Negri in der ontologischen Artikulati-
on des Gegen-Empire zuweilen protofaschistisch, et-
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wa wenn sie die neuen Barbaren stark machen. wDie-
jenigen, die dagegen sind und deshalb aus den loka-
len und partikularen Zwéngen ihres Daseins entflie-
hen, miissen dariiber hinaus standig versuchen, einen
neuen Korper und ein neues Leben aufzubauen. Das
Ist notwendigerweise ein gewaltsamer, barbarischer
Ubergang.“>® Unverhohien wird dieser Anspruch an Au-
Berungen wie dieser deutlich: ,In Wahrheit sind nam-
lich wir die Herren dieser Welt, weil unser Begehren
und unsere Arbeit sie fortwahrend neu erschaffen s
Hartmann bemerkt dazu: ,Es ist der Begriff des Bar-
baren, mit dem Hardt/Negri inrem Gebrauch des Wir‘
am deutlichsten ihren Fiihrungsanspruch bei der ge-
walttatigen Durchsetzung eines neuen Herrentums und
Avantgardismus der postmodernen Eliten aufprégen.
Barbarische Elite im Wir einer neuen Produktionsge-
meinschaft: Diese Formel bringt zugleich einen proto-
faschistischen Grundgedanken zum Ausdruck.“52

Diese faschistoiden Tendenzen werden v.a. in der
Rhetorik von Hardi/Negri erkennbar, wenn sie uner-
Klarlich gedankenlos mit Ontologie um sich werfen
(wenn man nicht sogar von beabsichtigten propagan-
distischen Zwecken ausgeht, wie Hartmann annimmt):
»[UInd wir setzen dem Elend der Macht die Freude am
Sein entgegen. Diese Revolution wird keine Macht kon-
trollieren kénnen, weil Biomacht und Kommunismus,
Kooperation und Revolution in Liebe, Einfachheit und
auch in Unschuld vereint bleiben. Darin zeigen sich
die nicht zu unterdriickende Leichtigkeit und das Gliick,
Kommunist zu sein.“53

Andere Autoren wie etwa Atilio A. Boron zeigen,
dass Hardt/Negri in Empire einen neoliberalistisch-
paternalistischen Gestus reproduzieren. Boron macht
Klar, dass die Analysen im Empire der Realitdt, ins-
besondere in der sogenannten Dritten Welt Hohn
sprechen.®® Ein weniger absolutistischer Ansatz wére
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fur politische Zwecke sicherlich angebrachter, in philo-
sophischer Hinsicht ist er es allemal. In Multitude gehen
Hardt/Negri unter globale Forderungen nach Demokra-
tie starker auf konkrete politische Forderungen und Be-
wegungen ein und zeigen dabei gleichzeitig Problema-
tiken und Grenzen auf. Vielleicht ist das ein richtiger
Ansatz, und man muss eben doch im Lokalen und Mo-
lekularen beginnen.

.Daher also die Missverstdndnisse beim Empire,
der Vorwurf der Affirmation: weil sie selbst den Sou-
veranismus nur souveranistisch kritisieren kénnen und
um ihr stérkstes, einziges Argument gebracht werden.
Daher die Verunglimpfung der Subpolitik und der mo-
lekularen Revolution, daher die Geringschatzung der
Alltagspraxis, weil sie glauben, Souveranismus nur mit
Gegensouverdanismus bekdmpfen zu koénnen, dieser
aber nur in der Theorie seine Unschuld bewahrt. Wie
aber kann der Perspektivenwechsel gelingen, fiir den
wir streiten? Den zwingenden Ubergang auf theoreti-
schem Terrain gibt es nicht. [ ... ] Wenn die Problema-
tik: ‘Welches politische Projekt verfolgen wir jetzt und
hier? nicht im Zentrum der Analyse steht ... ], dann
werden sie nie erfahren, warum ihre abstrakte Kritik der
Machtverhéltnisse die konkreten nur stets erneuert.“*®

Ich breche hier ab. Es wére schoén, an anderer Stel-
le ausfuhrlicher auf den Multitude-Begriff von Virno ein-
zugehen, in dem ein weniger brachial-ontologisches

- Modell der Méglichkeit von Handlungsféhigkeit entfal-
tet wird. Virno macht unter Rekurs auf Marx den Begriff
des ,General Intellect” und unter Rekurs auf Aristote-
les den Begriff der ,Gemeinplatze® stark. Multitude, so
schlagt er vor, entwickelt sich als ,allgemeiner Intellekt’
vielleicht aus den Bruchstellen des Individuellen und
der vorindividuellen Gemeinplatze. Beide Begriffe be-
schreibt er gleichwohl! als historisch kontingente und
alltagliche vorindividuelle Realitat. nicht als Ontologie.
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»Das Vorindividuelle ist, darauf wird hier aufmerksam
gemacht, eine Art unerledigte Vergangenheit.“*¢ Die
Gemeinplatze, von denen Virno spricht, sind vielleicht
eine letzte gemeinsame Bastion derjenigen, die sich
im Empire fremd flhlen: ,Diejenigen, die sich nicht zu
hause fiihlen, miissen, um sich zurechtzufinden und zZu
schitzen, auf ,Gemeinplatze®, also die allgemeinsten
intellektuellen Topoi der Sprache zuruckgreifen; in die-
sem Sinne sind die Fremden immer Denker.“6” Alitag
statt Ontologie kommt dem pragmatistischen Begriff
des Common Sense ziemlich nahe. Vielleicht ist hier
ein Ankniipfungspunkt von Multitude und kritischem
Common Sense als eines vagen Alltaglichen denkbar,
welches im Denken und in der Praxis Gestalt gewinnen
und dadurch verénderbar werden kénnte.

1Zu einer systematischen Darstellung des hier vertretenen Prag-
matismus siehe: Heidi J. Salaverria, Das partikulare Selbst. Prag-
matismus zwischen kritischem Common Sense und Sensus Com-
munis, im Ersch.
2Hardt/Negri 2004, Virno 2005.
3Hardt/Negri 2004, S. 8.
*Hardt/Negri 2002, S. 230.
SAdolphs/Hérbe/Rau 2002, S. 4.
SHardt/Negri 2004, S. 2221,
7,Die Regel, immerfort das Produzieren zu produzieren, dem
Produkt Produzieren aufzusetzen, definiert den Charakter der
Wunschmaschinen oder der primaren Produktion: Produktion von
Produktion.“ Deleuze/Guattari 1974, S. 13.
8James 1994, S.42.
Peirce 1955, S.258.
OPgirce 1955, S.299.
""Rorty 1988, S. 37, Fn.13.
2Rorty 1991, S.203.
3Rorty 1989, S. 95.

“Hilary Putnam, Representation and Reality, Cambridge, Mags.
1989., 109, zitiert bei James Conant, Introduction, in: Putnam,
Realism With a Human Face, Harvard 1990, S. Ivi.
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15Conant, ebd., S. Ixv.

16Vgl. dazu auch Salaverria 2005, S. 173 - 185.

7Dewey 2001, S. 137.

8Dewey 1988, S. 49.

19Ebd., S. 28f.

20Epd., S.29.

21 Until one takes intermediate acts seriously enough to treat them
as ends, one wastes one's time in any effort at change of habits.
Of the intermediate acts, the most important is the next one. The
first or earliest means is the most important end to discover.” Ebd.,
S.28.

22y/gl. Dewey 1998.

23Rorty 2000, S. 313. Frye 1983, S.154.

24Rorty, ebd., S.314.

Z5Mouffe 2000, S. 35.

26Ehd.

27Cavell 1990, S. xxxvii.

28Cavell 2000, S. 36.

29Hardt/Negri 2004, S. 27f.

30Hardt/Negri 2002, S.391.

31Hardt/Negri 2004, S. 124.

%2Fiir eine feministische Kritlk am Empire siehe: Schultz 2002,
S.13-16.

33Hardt 2002.

34Hardt/Negri 2004, S.101.

S5Hardt/Negri 2004, S. 113.

36Hardt/Negri 2004, S.222.

STHardt/Negri 2004, S. 223,

38Adolphs/Horbe/Rau 2002, S. 4.

39Ehd.

40Hardt/Negri 2004, S.223, kursiv von H.S.

41Hardt/Negri 2004, S. 226.

42vgl. Butler 1993. o N

43Merleau-Ponty 1966. Vgl. fiir eine pragmatlstlsc_he _Krmk an
Merleau-Ponty: Shusterman 2003, S.703-722. Fir einen kl’lt'l-
schen Uberblick iiber die philosophische Leib-Kérper-Problematik
aus Sicht des Pragmatismus siehe: Salaverria 2004. &.129- 153,

44Hardt/Negri 2004, S. 214if.

45Hardt/Negri 2002, S. 362, kursiv von H.S.
6virno: Interview in Archipélago, Nr. 54.
47Hardt/Negri 2002, S.59.

48Hardt/Negri 2002, S.375.

49Hardt/Negri 2002, S. 375f.

‘50Hardt/Negri 2002, S. 227

5V Hardt/Negri 2002, S. 394.

52Hartmann 2002, S. 62. Vgl auch S. 154.
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*3Hardt/Negri 2002, S. 420. Hartmann zeigt, das Hardi/Hegri dabei
unausgegorene Anleihen bei Nietzsche und der Lebensphiloso-
phie vornehmen und iiberdies den Begriff der Biomacht von Fou-
cault véilig fehlinterpretieren, Hartmann 2002, S. 22, 32ff., 41f.

%4Boron 2005, S. 118. Siehe auch S. 88ff,

%5no spoon 2002, S. 47.

8Virno 2002.

57Virno 2005, S. 27.
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